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Lernen, Entwicklung und Sozialisation:

Dr. Julia Dietrich Eine Einflihrung

Uber diesen Bericht

Abschnitt 1 ,Stichprobenbeschreibung”

In diesem Bericht werden die Ergebnisse zu allen Fragen des Evaluationsbogens dargestellt. Der erste Abschnitt ,Stichprobenbe-
schreibung” enthalt die demografischen Informationen der Personen, die sich an der Befragung beteiligt haben. Die Daten sind in
Form von Tabellen aufbereitet und werden als absolute Haufigkeiten sowie in %-Anteilen ausgewiesen.

Abschnitt 2 ,Ergebnisse”

Hier werden die Angaben der Teilnehmenden zu den einzelnen Bewertungsaspekten des eingesetzten Fragebogens zusammen-
fassend dargestellt.

Die Tabellen geben Aufschluss lber die Gesamtzahl der Antwortenden (,N“). Ausgewiesen werden zudem der Mittelwert (,M",
durchschnittliche Bewertung) und in einigen Darstellungen auch der Minimal- und der Maximalwert (,Min“, ,Max", der kleinste
bzw. grote Wert unter allen Antworten).

Bei bestimmten Befragungsformen werden neben der Einschatzung der Teilnehmenden (iber den Verlauf der Veranstaltung zu-
satzlich Einschatzungen aus der Perspektive der Lehrperson erhoben. Die entsprechenden Angaben aus dem Dozentenfragebo-
gen (,Dozent IST", ,Dozent SOLL") werden in den Tabellen und Grafiken aufgefiihrt. Wird keine Einschatzung der Perspektive der
Lehrperson erhoben, so erscheint ein "-". Falls die Perspektive der Lehrperson erhoben wird und die Lehrperson keine Angabe

m

macht, erscheint "k. A.”.

Die Grafiken in den Tabellen stellen den Mittelwert fiir das jeweilige Item, die Mittelwerte der Vergleichsebenen und die Verteilung
der Antworten in Form von relativen Haufigkeiten dar. Der Mittelwert aller Antwortkategorien fiir das jeweilige Item ist mit dem
Symbol | dargestellt. Die Mittelwerte der Vergleichskategorien sind mit den Symbolen v und A veranschaulicht. Jede der fiinf
Antwortkategorien (soweit nicht anders angegeben) wird als relative Haufigkeit durch die Breite des Kédstchens wiedergegeben.
Die relativen Haufigkeiten in den Grafiken beziehen sich jeweils auf die Daten dieser Veranstaltung. Jede Kategorie enthalt den
Prozentwert (%) der Antworthaufigkeit. Aus Lesbarkeitsgriinden wird auf die Angabe von Werten < 5% verzichtet.

Beispielgrafik

Einschatzung durch
Der Dozent/die Dozentin ... Studierende (Mittelwert)

Doz. Veranstaltung Vergleich

bei dieser

Zusammenstellung
beriicksichtigte

Bewertungsaspekte

Perspektive der
Lehrperson (Dozent IST

(1= stimme nicht zu ... 5 = stimme zu) IST N M Inst.  HS 1 2 3 oder Dozent SOLL)

hat Ziele und Struktur der Veran- 12 24 42 35

4 5
¥
rwe e mlat T
staltung nachvollziehbar darge- 18% 42% 25% 12%
stellt. / B T - x
Anzahl Studierender, die Vergleichswert

diesen Aspekt bewertet Studierende
haben Studierende Mittelwert v Vergleich Hochschule (HS) A Vergleich Institut/Fachbereich (Inst.) D) pozentist Institut/Fachbereich

Relative Anzahl der

Sn:<dierendven, die"?]ilese Vergleichswert
ategﬁgzegnewa It Studierende Hochschule

In der hier abgebildeten Beispielgrafik liegt der Mittelwert fiir das Item "Der Dozent/die Dozentin hat Ziele und Struktur der Veran-
staltung nachvollziehbar dargestellt.” bei M=2,4. Weiterhin enthélt die Grafik Mittelwerte der Vergleichskategorien: Der Mittelwert
flir 'Institut/Fachbereich’ ist Inst.=4,2 und fiir die '"Hochschule’ betragt der Mittelwert HS=3,5. Im unteren Teil der Grafik sind die rela-
tiven Haufigkeiten fir jede einzelne der fiinf Antwortkategorien dargestellt. Beispielsweise antworteten in der Kategorie 1=,stimme
nicht zu" 18% der Studierenden; Kategorie 4 kreuzten 12% an.
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In den Tabellen und Grafiken sind folgende statistische Kennwerte dargestellt, soweit sie der jeweiligen Frage entsprechen:

N Anzahl der Studierenden, die zur betreffenden Frage/Aussage eine Einschatzung abgaben; absolute Antworthéau-
figkeit
M | Mittelwert auf der 5-stufigen Antwortskala (d. h. durchschnittliche Ankreuzung)

HS v Vergleichswert 'Hochschule’; d. h. Mittelwert (iber alle Veranstaltungen der gleichen Hochschule

Inst. 2  Vergleichswert 'Institut/Fachbereich’; d.h. Mittelwert Uber alle Veranstaltungen des gleichen Insti-

tuts/Fachbereichs
Doz. () WertderLehrperson (Dozent IST oder Dozent SOLL; bei Co-Teaching ggf. Mittelwert)

Md Median als weiteres Mal} fiir die zentrale Tendenz. Der Median halbiert die Stichprobenverteilung genau in der
Mitte und markiert den mittleren Wert der Verteilung.

Prozentsatz; relative Antworthaufigkeit
k.A. Zellen fiir die von Studierenden oder Lehrperson 'keine Angabe’ markiert/gemacht wurde
- Zellen fiir die keine Daten erhoben werden

o°

Bei der Wiedergabe von freitextlichen Anmerkungen werden die Antworten auf offene Fragen in ihrem Originalwortlaut wieder-
gegeben, wobei gleichlautende Anmerkungen zusammengefasst und mit der absoluten Haufigkeit inrer Nennungen ausgewiesen
werden. Sofern die freitextlichen Antworten einen Riickschluss auf die jeweilige Person erlauben, werden die Aussagen anonymi-
siert (z. B. Weglassen von Orts- oder Personennamen).

Vergleichswerte

Die Ergebnisse dieser Evaluation basieren auf den Angaben von N=66 Teilnehmenden und N=1 Lehrperson. Die Berechnung der
Vergleichswerte basiert

auf der Ebene des Instituts/Fachbereichs (Inst.) auf Daten von 6 Veranstaltungen (hier: Institut fiir Erziehungswis-
senschaft) und

auf Ebene der Hochschule (HS) auf Daten von 213 Veranstaltungen.

Die angegebenen Vergleichswerte fiir das eigene Institut bzw. den eigenen Fachbereich (Inst.) sowie fiir die gesamte Hochschule
(HS) konnen einen weiteren Anhaltspunkt zur Einordnung der eigenen Lehrveranstaltung liefern. Gezeigt wird jeweils der Mittelwert
tber die Mittelwerte aller Veranstaltungen des Instituts/Fachbereichs (Inst.) und der Hochschule (HS); wobei separate Mittelwerte
fiir die unterschiedlichen Fragebogenversionen (z. B. fiir Vorlesung, Seminar, Ubung) berechnet werden. Die Vergleichswerte basie-
ren auf Evaluationen des vorangegangenen Studienjahrs. Es gehen nur Veranstaltungen mit >7 Teilnehmenden in die Berechnung
der Vergleichswerte ein. Der Vergleichswert fiir das Institut/den Fachbereich kann fehlen, falls die Zahl der vergleichbaren Veran-
staltungen zu gering ist (< 3).

Hervorgehobene Ergebnisse

Zur Akzentuierung einzelner Ergebnisse werden fiir jedes Item Signifikanztests gerechnet. Das Ergebnis eines solchen Tests zeigt,
ob ein Unterschied zwischen dem Veranstaltungsmittelwert und den drei Vergleichskategorien (Institut/Fachbereich, Hochschule,
Dozent) statistisch bedeutsam/signifikant ist. Die Signifikanztests werden auf einem Niveau von « = .01 durchgefiihrt.

Items, bei denen der Mittelwert der vorliegenden Veranstaltung bedeutsam/signifikant von den Vergleichswerten (Dozentenwert,
Hochschulwert, Institutswert) abweicht, sind fett dargestellt. Das bedeutet, die Einschatzung der Studierenden dieser Veranstal-
tung unterscheidet sich von allen drei Vergleichsebenen. Das Universitatsprojekt Lehrevaluation empfiehlt, diese Aspekte beson-
ders zu beachten und zu diskutieren.

Freie Items

Einige Fragebdgen erlauben den optionalen Einsatz frei formulierter Items. Falls ein entsprechender Fragebogen eingesetzt wurde
und die Studierenden die von der Lehrperson vorgegebenen freien Items beantwortet haben, finden Sie die Auswertung zu diesen
freien Items am Ende des Berichts.
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Co-Teaching

Im Falle von Co-Teaching-Veranstaltungen mit mehreren Lehrpersonen werden die Vergleichseinschatzungen ('Dozent IST und
‘Dozent SOLL) aus den vorliegenden Dozentenfragebogen zu Mittelwerten zusammengefasst. Zusétzlich werden fiir alle beteilig-
ten Lehrpersonen separate Auswertungen fiir den Block 'Beitrag der Lehrperson’ gezeigt.

Diese Form der Auswertung ist nur bei online erhobenen Evaluationen méglich, da nur online die Einschatzung fiir jede Lehrperson
separat abgefragt werden kann.

Berichtsformen und Prasentation

Neben diesem Ergebnisbericht stellt das Universitatsprojekt Lehrevaluation auch eine Prasentationsvorlage EDi (Evaluation im
Dialog) und einen Aushang (zweiseitige Darstellung der Ergebnisse im Uberblick) zur Verfiigung.

Das Universitatsprojekt Lehrevaluation empfiehlt, Ausziige aus den Ergebnissen den Teilnehmenden vorzustellen und Kernergeb-
nisse zu diskutieren, zum Beispiel:

aufféllige oder interessante Unterschiede (positiv wie negativ) zwischen der Einschatzung durch Lehrpersonen und
durch Studierende,

besonders positive oder besonders kritische Bewertungen,
fett markierte und damit bedeutsam abweichende Aspekte,
Einzelaussagen, sofern sich daraus Anregungen fiir Veranderungen der Veranstaltungskonzeption ergeben.

Weitere Informationen {iber die Konzeption der Lehrveranstaltungsevaluation und iiber den Umgang mit den Ergebnissen finden
Sie auf den Internetseiten des Universitatsprojekts Lehrevaluation unter www.ule.uni-jena.de.

Weiterfiihrende Angebote: LehreLernen

Um lhre Lehrkompetenz weiterzuentwickeln und neue Lehrkonzepte kennen zu lernen, bietet die Servicestelle LehreLernen die M6g-
lichkeit, sich in eintdagigen hochschuldidaktischen Workshops weiterzubilden. Zudem werden strukturierte Zertifikate zur Lehrqua-
lifikation angeboten. Naheres finden Sie auf den Internetseiten der Servicestelle LehreLernen unter www.lehrelernen.uni-jena.de.
Nutzen Sie auch die Chancen, die kollegiale Gesprache bieten. Der wechselseitige Austausch von Tipps und Erfahrungen ist ein
wirksames Mittel zur konstruktiven Weiterentwicklung.
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1 Stichprobenbeschreibung

1.1 Alter
Veranstaltung Vergleich
N M Md Min Max Inst. HS
Alter in Jahren 65 20,5 225 180 30,0 214 221
1.2 Geschlecht
Geschlecht N %
weiblich 52 79
mannlich 14 21
keine Angabe 0 0
Gesamt 66 100
1.3 Fachsemester
Fachsemester N %
1- 2 60 91
3- 4 4 6
5- 6 1 2
7- 8 1 2
9-10 0 0
11-12 0 0
>12 0 0
keine Angabe 0 0
Gesamt 66 100
1.4 Studiengang
Studiengang N %
B.A. 66 100
B.Sc. 0 0
M.A. 0 0
M.Sc. 0 0
Lehramt 0 0
Staatsexamen 0 0
sonstiges 0 0
keine Angabe 0 0
Gesamt 66 100
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1.5 Studieraufwand

An wie vielen der bisherigen Termine dieser Veranstaltung haben Sie bisher

teilgenommen? N %
0 -20% 0 0
21-40 % 1 2
41-60 % 1 2
61-80 % 9 14
81-100 % 55 83
keine Angabe 0 0
Gesamt 66 100
Studieraufwand in Stunden
Doz. Veranstaltung Vergleich
SOLL N M Md Min Max Inst. HS
1 Wie viele Stunden pro Woche verbringen Sie durchschnittlich - 64 10,8 11,0 10 40,0 117 156
mit dem Selbststudium bezogen auf alle Veranstaltungen in
diesem Semester?
2 Wie viele Stunden hiervon entfallen pro Woche auf diese Veran- KA. 64 23 35 00 150 23 2.8
staltung?
Einschatzung des Arbeitsaufwands
Doz. Veranstaltung Vergleich
(1 = zu niedrig ... 5 = zu hoch) IST N M Inst. HS 2 3 4 5
1 Ich empfinde den fiir diese Ver- - 65 33 32 32
anstaltung von mir erwarteten 6% 60% 32%
Arbeitsaufwand als ...
2 Ich empfinde den von mir fiir diese - 65 25 28 28 X
Veranstaltung erbrachten Arbeits- 12% 31% 48% 9%
aufwand als ...
Studierende Mittelwert v Vergleich Hochschule (HS) Vergleich Institut/Fachbereich (Inst.) D) Dozent
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2 Ergebnisse
2.1 Gesamtzufriedenheit
Aspekt
Doz. Veranstaltung Vergleich
(7 = stimme nicht zu ... 5 = stimme zu) IST N M Inst. HS 1 2 3 4 5
1 Insgesamt gesehen, bin ich mit KA 65 45 41 49 AV
dieser Lehrveranstaltung zufrie- 6% 28% 63%
den.
.. . VV
2 Insgesamt gesehen, bin ich mit den - 66 41 39 40 N
in dieser Veranstaltung erworbenen 14% 56p0 27%
Qualifikationen zufrieden.
3 Insgesamt gesehen, bin ich mit KA 64 48 43 43 X
den Rahmenbedingungen dieser 22% 1%
Lehrveranstaltung zufrieden.
4 Insgesamt gesehen, bin ich mit - 66 47 43 44 AV
dem Beitrag der Dozentin/des 21% 74%
Dozenten zu dieser Lehrveranstal-
tung zufrieden.
5 Insgesamt gesehen, bin ich mit KA 65 41 34 38 A \%
dem Verhalten der meisten Teil- 14% 57% 28%

nehmenden zufrieden.

Studierende Mittelwert v Vergleich Hochschule (HS) A Vergleich Institut/Fachbereich (Inst.) D) pozent
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2.2 Zusammenfassende Einschatzung

Aspekt

Doz.
(1 = stimme nicht zu ... 5 = stimme zu) IST
1 Die Veranstaltung tréagt zu meinem KA

Interesse am Thema bei.

Der behandelte Stoff kniipft an KA
meinen bisherigen Wissensstand
an.

Die Veranstaltung versetzt mich in KA
die Lage, die Inhalte selbststandig
zu vertiefen.

Das fachliche Niveau der Veranstal- -
tung empfinde ich als angemessen.

Kommilitonen wiirde ich den Be- -
such dieser Veranstaltung empfeh-
len.

Insgesamt gesehen, bin ich mit KA
dieser Lehrveranstaltung zufrie-
den.

Veranstaltung  Vergleich
N M Inst. HS 2 3 4 5
66 44 41 471 X
11% 26% 59%
65 39 41 39 JAN
8% 25% 5% 31%
66 39 38 40 4
24% 4P% 29%
66 42 43 42 ) AN
8% 41% 45%
N
65 45 40 41 N
6% 29% 62%
NV
65 45 41 42 A
6% 28% 63%

Studierende Mittelwert

v Vergleich Hochschule (HS)

A Vergleich Institut/Fachbereich (Inst.)

D Dozent
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2.3 Angestrebter und wahrgenommener Qualifikationserwerb

Hinweis: In diesem Block des Fragebogens werden die in der Lehrveranstaltung erworbenen Qualifikationen aus Sicht der Studierenden beschrie-
ben. Ziel ist die Reflexion und Beschreibung des Profils der Lehrveranstaltung. Hohe oder niedrige Auspragungen stehen nicht fiir eine hohe oder
niedrige Qualitat, sondern fir das Erreichen der von der Lehrperson definierten Zielstellungen. Diese sind in den folgenden Abbildungen als SOLL-

Werte abgetragen. Qualifikationen, welche keinen SOLL-Wert aufweisen, wurden entsprechend nicht definiert.

Ich habe durch den Besuch dieser Veranstaltung folgende Qualifikationen erworben:

Doz. Veranstaltung Vergleich
(1= wenig ... 5 = viel) SOLL N M Inst. HS 1 2 3 4 5
, " , \v/
1 Wissen lUber Theorien und Modelle KA. 65 42 41 39
6% 8% 469 40%
2 Wissen lber Fakten, Begriffe und KA 66 43 41 43 JaN
Konzepte ' ' ' 11% 45% 42%
3 Wissen Uber Forschungsverfahren KA 64 3.0 29 34 v
und wissenschaftliche Methoden 31% 33% 22% 9%
4 Anwendung von Theorien, Metho- KA 65 35 33 36 A
den, Konzepten ' ' ' 9% 35% 40% 12%
5 Praxiswissen, tatigkeitsrelevantes KA 65 34 34 35
Wissen ' ' ' 18%  29% | 28%  20%
6 Schliisselkompetenzen (Prasentie- KA 64 23 18 29 A
ren, Arbeiten im Team, Recherchie- 19% 48% 22% 9%
ren, ...)
7 Kompetenz zu unabhangigemund | 66 35 30 31 Av
selbststandigem Arbeiten 8% 8% 30% 36% 18%
8 Fachiibergreifendes Denken KA 63 36 36 37
' ' ' 11% 24% 46% 16%
9 Insgesamt gesehen, bin ich mit den - 66 41 39 40 N
in dieser Veranstaltung erworbenen 14% 560 271%
Qualifikationen zufrieden.
Studierende Mittelwert v Vergleich Hochschule (HS) A Vergleich Institut/Fachbereich (Inst.) D) Dozent
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2.4 Beitrag der Lehrperson

Der Dozent/die Dozentin ...

Doz. Veranstaltung Vergleich

(7 = stimme nicht zu ... 5 = stimme zu) IST N M Inst. HS 1 2 3 4 5

1 hat Ziele und Struktur der Veran- KA 66 47 43 43 X
staltung nachvollziehbar darge- 23% 76%
stellt.

2 geht, soweit maoglich, auf organi KA 65 48 40 43 A
satorische Wiinsche der Teilneh- 18% 2%
menden ein.

3 teilt die Veranstaltungszeit sinn- KA 66 45 41 492 AV
voll ein (auf Vortrag, Diskussion, 606 35% 58%
Klarung von Fragen, ...).

4 steht bei Bedarf fiir Riickfragen KA 65 49 45 46 Av
und weitere Hilfestellung zur Ver- 11% 8%
fiigung.

5 schafft eine anregende Arbeitsat- KA 64 45 39 a1 Av
mosphire. ' ' ' 6% 28% 64%

6 bereitet die Einzelsitzungen ange- | , 58 47 43 45 Av
messen VOr. ' ' ' 1% | 78%

7 greift inhaltliche Anregungen und KA 66 47 45 45

Fragen der Teilnehmenden auf. 26% 71%
8 ordnet Einzelaspekte in einen the- KA 65 42 42 43 /¥
matischen Gesamtzusammenhang 11% 40% 45%
ein.
_ . ) \V/
9 Insgesamt gesehen, bin ich mit 66 47 43 44 N
dem Beitrag der Dozentin/des 21% 74%

Dozenten zu dieser Lehrveranstal-
tung zufrieden.

Studierende Mittelwert v Vergleich Hochschule (HS) A Vergleich Institut/Fachbereich (Inst.) D) Dpozent
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2.5 Beitrag der Teilnehmenden

Die meisten Teilnehmenden dieser Lehrveranstaltung ...

Doz. Veranstaltung Vergleich

(7 = stimme nicht zu ... 5 = stimme zu) IST N M Inst. HS 1 2 3 4 5
1 besuchen die Veranstaltung regel- KA 59 4.4 28 36 A \%

maBig. 7% 47% 46%
2 bereiten sich auf die einzelnen KA 52 36 29 392 A

Termine angemessen vor. ' ' ' 10% 33% 46% 12%

G L \v4

3 beteiligen sich, soweit moglich, KA 65 32 31 33 Ja\

aktiv an der Veranstaltung. 1% 38% 42%
4 verfolgen die Veranstaltung auf- KA 56 38 35 37 A

merksam und mit Interesse. 5% 27% 2% 16%
5 Insgesamt gesehen, bin ich mit KA 65 41 34 38 A

dem Verhalten der meisten Teil- 14% 57% 28%

nehmenden zufrieden.

| Studierende Mittelwert v Vergleich Hochschule (HS) A Vergleich Institut/Fachbereich (Inst.) D) Dozent

2.6 Erganzende Bewertungsaspekte fiir Vortrage und Vorlesungen

Beitrag der Lehrperson in Vortragen/Vorlesungen

Der Dozent/die Dozentin ...

Doz. Veranstaltung Vergleich

(7 = stimme nicht zu ... 5 = stimme zu) IST N M Inst. HS 1 2 3 4 S

1 vermittelt auch komplizierte Inhalte KA 65 43 41 40 VA
klar und verstandlich. 12% 49% 38%

2 setzt Prasentationsmedien und KA 65 48 42 42 Z
Visualisierung in hilfreicher Weise 15% 5%
ein.

3 gibt den Teilnehmenden in ausrei- KA 66 4.4 40 41 Av
chendem MafBle Gelegenheit zur 6% 36% 55%
Diskussionsbeteiligung.

4 strahlt Begeisterung fiir die vertre- KA 65 48 43 46 Av
tene Wissenschaft aus. 14% 5%

Studierende Mittelwert v Vergleich Hochschule (HS) A Vergleich Institut/Fachbereich (Inst.) D) pozent
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2.7 Rahmenbedingungen

Aspekt

(1=

stimme nicht zu ... 5 = stimme zu)

1

Die raumlichen Gegebenheiten
(GroBe, bauliche Qualitat, Lage,
...) sind fiir diese Veranstaltung
ausreichend.

Die Ausstattung (Medien, Technik,
Modelle, ...) ist fiir diese Veran-
staltung angemessen.

Die Veranstaltung findet in einem
angemessenen zeitlichen Rahmen
(Zeitpunkt, Dauer, Uberschneidun-
gen, ...) statt.

Begleitmaterialien (Literatur,
Skript, ...) stehen in ausreichen-
dem MaRe zur Verfiigung.

Die verfiigbaren Begleitmaterialien
(Literatur, Skript, ...) sind hilfreich.

Insgesamt gesehen, bin ich mit
den Rahmenbedingungen dieser
Lehrveranstaltung zufrieden.

Doz.

IST

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.

Veranstaltung  Vergleich

N M Inst. HS 3 4 5

\Y

66 47 41 44 A
21% 76%

Vv

65 48 43 45 A
15% | |so%

hV4

66 48 43 44 N
9% 5%

\Y/

65 47 45 43 A
18% 75%

VA

64 46 43 42 A
8% 14% 75%

64 48 43 43 X

22% 7%

Studierende Mittelwert

v Vergleich Hochschule (HS)

A Vergleich Institut/Fachbereich (Inst.)

D) Dozent
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2.8 Zusammenstellung der freitextlichen Anmerkungen

Bei der Wiedergabe von freitextlichen Anmerkungen werden die Antworten auf offene Fragen in ihrem Originalwortlaut wieder-
gegeben, wobei gleichlautende Anmerkungen zusammengefasst und mit der absoluten Haufigkeit inrer Nennungen ausgewiesen
werden.

Was hat Ihnen an dieser Veranstaltung besonders gut gefallen?

die Lerntests 4)
frag.jetzt.de 3)
die ibersichtliche Gestaltung der Power-Point-Préasentationen 2)
Differenzierungsmatrix 2
guter Aufbau der Folien 2
Lernvideos (2)

5 min Lernpause

abwechslungsreiche Vorlesung

aktive Interaktion mit Studierenden

angebotene Tutorien zu einzelnen Themenkomplexen

angenehme Atmosphére

anonyme Befragungen regen alle an teilzunehmen

anonyme Fragen mdglich

Anregung zum selbststéndigen Lernen und Auseinandersetzen

Atmosphére

Begeisterung ubertrégt sich, frische Art und Weise des Vortragens, sehr starkes Eingehen auf die Studierenden, interaktiv
Beteiligung der Studierenden

das Gesprachstempo der Lehrperson

das kurze Diskutieren (iber Inhalte, Nachdenken iber Fragestellungen

Das Vertiefen der Lerninhalte gelingt fantastisch durch Lernmatrix und die Lernvideos.
Das Wissen konnte durch die Differenzierungsmatrix selbststéandig tiberpriift werden.
dass es aufgeteilt ist in Vortrag und Selbststudium

die anregende Vortragsweise der Lehrperson

die Art und Weise wie die Informationen vermittelt wurden

Die ausgewahlten Themen haben einen Bezug zur Praxis.

die der Lehrperson zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten

die Erarbeitung der Themen

die gute und anregend gestaltete Gestaltung der Medien (Powerpoints)

Die Lehrperson bringt die Fakten sehr gut riiber.

Die Lehrperson hat alles sehr gut verstandlich erklart.

Die Lehrperson redet super angenehm. Allgemein habe ich selten so eine stimmige Vorlesung besucht.
Die Lerntests sind sehr hilfreich! auch gute Motivation, die Note etwas verbessern zu kdnnen, Verteilung ist gut
die Prasentationsweise

die selbst gestalteten Lernvideos

die Unterrichtsgestaltung (die Pause, genutzte Medien,...) ist effektiv

die Vermittlung der Lehrinhalte

Die Vorlesungsinhalte werden durch Beispiele gestiitzt.

Differenzierungsmatrix zum eigenstandigen Arbeiten

Einbeziehen von Lernplattformen zum Nacharbeiten, Vorarbeiten, Wiederholen und Lernen
Einbezug der Zuhorenden

Einsatz von digitalen Abstimmungstools wahrend der Vorlesung (sprich Pingo)

Es flhlt sich "familidr” an hier zu sein.

Folien auf Moodle sind verstandlich und kompakt

Fragen wurden immer beantwortet
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Lernen, Entwicklung und Sozialisation:

Dr. Julia Dietrich Eine Einflihrung

Was hat Ihnen an dieser Veranstaltung besonders gut gefallen? (Fortsetzung)

Fragerunde

groRes Engagement von der Lehrperson

gute Themenaufteilung

guter Umgang mit Studierenden

Ich fand die Differenzierungsmatrix duferst hilfreich fiir mein selbstgesteuertes Lernen.
Interaktionen durch Fragen (frag jetzt, Umfragen)

Jedes Stoffgebiet wird meist mit einem praktischen Hintergrund untermalt und regt zum friihen Nachdenken {ber sein Berufsleben
an.

klare Einteilung der Themen

Lehrperson ist sehr motiviert

Lernvideos zur Uberpriifung des eigenen Lernfortschrittes

lockere Vorlesung

lockere, offene, nette Art, welche ein super Lernklima erzeugt

Mir gefiel besonders die Nutzung von unterschiedlichen Medien wie “Pingo” und "frag.jetzt” wahrend der Vorlesung.
Moodle Biiroraum + Lerntest

Maoglichkeit der selbststéandigen Wiederholung des Lernstoffs durch Tests auf Moodle
nicht nur monotones Reden, sondern gute Aktionen zwischen drin

Nutzung der Matrix auf Moodle

Pausen in den Vorlesungen

positive Ausstrahlung der Lehrperson, Eingehen auf Fragen, anregende Diskussionen
Prasentationsgestaltung

Quiz bei Pingo

sehr positive und lebhafte Prasentation

selbststandiges Lernen, Wiederholen und Vorbereiten durch Lerntests und Lernvideos
Spiele / Pausen

strukturierte Folien

Studierende werden einbezogen durch Online-Plattformen

Umgang mit kritischen Fragen

unfassbar gute Vor- sowie Nacharbeit fiir die Vorlesung

Versuch der Anwendung der gelernten Theorien

viele Materialien — Anschaulichkeit

Vielfalt der eingesetzten Materialien (Pingo, Youtube, padlet...), DAB

Vor- und Nachbereitung mit der Differenzierungsmatrix auf Moodle

Wiederholung von schon gelehrtem Stoff und Ankniipfen daran

Welche Anregungen oder Verbesserungsvorschlage haben Sie?

Zeitmanagement 2

bei Fragen der Differenzierungsmatrix, die mit eigenen Worten bearbeitet werden sollen, werden kaum anders formulierte Antworten
anerkannt, z. B. Metakognitives Wissen nicht, aber Metawissen

das "Verstehen wollen” lehren

dezidierter auf den Sinn der Lehrinhalte eingehen

die Folien schon eher auf Moodle hoch laden, dass man sich bereits vor der Veranstaltung mit dem Thema auseinandersetzen kann
die Lerntests direkt nach der Veranstaltung zuganglich zu machen oder generell “friiher”

Die vorgestellten Theorien und ihre damit verbundenen Vordenkerlnnen hatten besser erlautert werden kénnen in Bezug auf den Grund
der Wahl dieser Vordenkerlnnen.

Die vorgestellten Theorien waren ausschlieBlich von weilen Mannern.
ein geregelterer Umgang beziiglich der Verwendung von Pausen ware schéner
etwas mehr Inhalt pro Veranstaltung, sodass man etwas mehr in die Tiefe gehen kann

Fachlich komplexe Fragen nicht an die Tutorin weiter geben, welche sie nicht beantworten kann.
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Lernen, Entwicklung und Sozialisation:

Dr. Julia Dietrich Eine Einflihrung

Welche Anregungen oder Verbesserungsvorschlage haben Sie? (Fortsetzung)

gern mehr Lockerungsiibungen, Spiele
Ich wiirde mich freuen, wenn die Lernvideos friiher hochgehen werden wiirden.
in den Pausen keine Spiele spielen, verbraucht viel Energie

Keine Pausen, vor allem keine mit irgendwelchen Spielen. Die Leute sollten in der Lage sein 1,5 Stunden aufzupassen und ruhig zu
sein.

kritische Wissenschaft selbst einbringen, anmerken, Systeme verdeutlichen

Manchmal waren es meiner Meinung nach zu viele Abstimmungen (mit dem Handy) zu den Aufgaben.
mehr Raum fiir Fragen geben

noch mehr Praxisbeispiele

verschiedene Blickwinkel einnehmen

Vorlesungsskripte einer Veranstaltung nicht erst am Vorlesungstag, sondern (evtl. 1-2 Tage) vorher online stellen, um die optimale
Vorbereitung auf die Veranstaltung zu erméglichen. Des Weiteren ist es hilfreich, sich das Skript vorab ausdrucken zu kénnen (fir
Notizen).

weniger Bewegungsspiele

wenn nicht mehr genug Zeit ist, den Stoff nicht runterrattern, sondern lieber auf die nachste Vorlesung verschieben und dann in Ruhe
durchgehen

ofter Online Quizze durchfiihren zum Thema
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Dr. Julia Dietrich

Lernen, Entwicklung und Sozialisation:
Eine Einfiihrung

2.9 Freie Items

Aspekt
(7 = stimme nicht zu ... 5 = stimme zu) N M 3 4 5
1 Die eingesetzten digitalen Medien regen zu einer kriti- 63 4.0
schen Auseinandersetzung mit dem Lernstoff an. 19% 44% 30%
2 Die eingesetzten digitalen Medien férdern selbststéandi- 64 43
ges Lernen. 6% 38% 52%
3 Durch den Einsatz der Lernplattformen (Bsp.: DT- 65 45
Workspace, Moodle, DBT, ...) habe ich mich in dieser 8% 23% 66%
Lehrveranstaltung intensiver mit den Inhalten auseinan-
dergesetzt.
4 Ich habe die zu dieser Lehrveranstaltung angebotenen 65 44
digitalen Lernmaterialien (Bsp.: PowerPoint-Folien, Bil- 9% 29% 57%
der/Grafiken, Audiomaterialien, Videomaterialien, Anima-
tionen/Simulationen, ...) vollstandig genutzt.
5 Die eingesetzten digitalen Medien ermdglichen mir, den 64 45
eigenen Lernfortschritt zu tberpriifen. 6% 28% 62%
Studierende Mittelwert
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Zertifikat

tiber die Teilnahme an der
Lehrveranstaltungsevaluation
Wintersemester 2019/20

Frau Dr. Julia Dietrich hat sich mit der Veranstaltung

,Lernen, Entwicklung und Sozialisation: Eine Einfiihrung”

Uber das Universitatsprojekt Lehrevaluation an der studentischen Lehrveran-
staltungsevaluation beteiligt. An der fragebogengestiitzten Online-Erhebung vom
06.01.2020 bis 21.01.2020 beteiligten sich 66 Studierende. Mit Hilfe eines stan-
dardisierten Erhebungsinstruments wurden sowohl quantitative Einschatzungen zu
vorgegebenen Aspekten des Veranstaltungsablaufs als auch erganzende qualitati-
ve Aussagen der Studierenden erhoben. Die Ergebnisse der Befragung wurden in
Form eines schriftlichen Berichts an die Lehrkraft zurlickgemeldet.

Das Universitatsprojekt Lehrevaluation empfiehlt, wesentliche Ergebnisse der Eva-

luation den beteiligten Studierenden vorzustellen und sich mit diesen Giber mégliche
Veranderungen auszutauschen.

Jena, 23. Januar 2020

S

Prof. Dr. Rolf Steyer
- Projektleitung -
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